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SAI-,A PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

González-Regueral

D. Carlos de Ia Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal

Allende

D. Pedro Cruz ViIIalón

En Ia pieza

SaIa ha acordado dict,ar

0 055h750

Núm. de Regist , ro:  l - .886

L979/92 acumuLados

ASUNTO: Amparos promovidos

don Leandro Merchán López y

más .

asunto de

por

dos

separada del

el siguiente

AUTO

I.  ANTECEDENTES.

L. El Procurador de los Tribunales don Jose Ignacio

de Noriega Arquer por sendos escritos registrados los dias 16 y

24 de jul io de L992, formuló dos recuraos de amparo, el prime-

ro en nombre y representación de don Leandro Merchán López

(R.A. L886/g2, y el segundo actuando en nornbre de don Bernardo

de Blas Beni to  y  don Jose Mar ia  Beni t ,o  Beni to ,  (R.A.  L979/92)

contra la Sentencia que la Sala de 1o Cont,encioso Administra-

t ivo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña dictó el L9

de marzo de L992,  anulando la  Orden de 26 de ju l io  de 1989

por Ia cual se hacla pública Ia l ista de los 366 funcionarios
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que accedian al Cuerpo de Técnicos Especializados y declarando

el derecho de don Manuel Doblado Ruiz -recurrente en la vfa

cont,encioso- a ser incluido en esa l ista. En ejecución de di-

cha Sent,encia la Secretarfa General de Comunicacionee dictó

resolución por Ia que declara decaido en l-a citada lista a don

Bernardo de BIas Benito. Por otrosf ae pidió Ia acumul-ación de

Ios recursoa Lg86/92 y L979/92 y mediante escr i tos regist , rados

el  8 de ju l io de L993 y ef  27 de mayo y I  de junio de Lgg[ t r i f

solicitada La suspensión de la ejecutoriedad de la sentenciff
I F

impugnada en 1o que afecta a don Bernardo de Blas Benito. l l
il
il
il
I

2. La Sección Primera, una vez admitido el recur{o

a trámit,e , acordó formar la correspondiente pieza separada $n
t l

providencia de L3 de junio, concediendo en ella el plazo com\n

de tres dlas al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y 
l"

los demandantes para que pudieran alegar cuanto estimaran p"t-

t inente en relación con la medida cautelar solicitada. I
I

I
I

I
3. El Abogado de1 Estado 1o hace diciendo que 

FI
cumplimiento de la SenLencia ta1 y como se ha producido no hape

perder au finatidad al amparo ya que si bien ha cesado a 4ot
Bernardo de Blae Benito en un puesto de nivel L4, adscrito a

la Jefat,ura Provincial de Correos y Telégrafoe de Segoviar s€

le ha nombrado simult,aneamente para un puesto de trabajo de ni-

vel L4 en la misma Jefatura Provincial. En cualguier caso, si

se estimara totaLmente e1 amparo la Sala de 1o Contencioso-

Administrativo habrfa de oir af recurrente en amparo y dictar

luego nueva Sentenciarcuyo contenido podrla coincidir o no con

el de la impugnada.

4. EI Minist,erio Fiscal aduce en primer lugar que

el propio alcance del amparo solicitado por los demandantes, e

interesado por el Fiscal, gue se timit,a a la anulación de Ia
sentencia y retroacción del recurso contencioso adninist,rat,ivo
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aI trámit,e de contestación a l-a demanda, sin que se haya apor-

tado aL amparo ni const,e ningún elemento que permita apreciar

que }a nueva sentencia hubiera de ser de eigno opuesto al del

ahora recurrida. En segundo lugar, porque no se ha demost,rado

en que consist,en los perjuicios que la ejecución efectuada le

han supuesto al peticionario de la suepensión. Por todo ello

debe darse prioridad a la ejecución acordada de la Sent,enciafl

en cuanto la misma responde al interés general. 
l l
l i

5. El demandante, a su vez, insiste en 8u peLiciór{r

porque si no fuera acordada se estarfa consagrando la lesióf

del derecho fundamental, haciendo perder as j. al amparo su f inai,'

l idad, ei se recuerda que se ha producido eL cese de don aerp

nardo de BIas Benit,o como oficial de servicios t,écnicos y 
"lttl

poeesión como mero auxiliar técnico de primera en la Jefatufla

Provincial de Correos y Telégrafos de Segovia. {l
I
t

I
I

rr. FIJNpAT{ENTOS JURTpTCOS I
I

I
I
I

L. Aunque La Ley Orgánica de este Tribunal no [o
diga asf , explicit,ament,er rro parece discutible que la int,erpf-

sición de1 recurso de amparo, por eu propia natural-eza intrfn-

secar rlo obst,a a la vigencia, efectividad o ejecutoriedad de

las disposiciones generales, actos de Ia Adninistración o de

cualquier ot,ra institución del Estado y sentencias, que Bon eu

objeto. Es una consecuencia de Ia presunción de legitimidad que

alcanza a todas las actuaciones de Los poderes públicos.Tal

presunción inherente a la entera actividad pública

(Iegis lat iva,  e jecut iva y judic ia l )  está presente y operante,

aungue inplfcita, en La Constitución y a las veces explfcita en

el resto del ordenamiento jurfdico.

Ahora bien, como contrapeso de tal presunción nueÉ¡-

üro sistema de justicia const,itucional configura la posibil idad

de que este Tribunal suspenda Ia ejecución del acto de los po
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deres públicos por razón deL cual se reclama el amparo. Desde

una perspectiva procesal aparece como una medida caut,elar, gü€

cumple una función de equilibrio entre eI poder y }a libertad,

conectándose directa e inmediatamente a la garantfa de la efec-

tividad de la tut,ela judicial que consagra eI art. 24 de nues-

tra Constitución. En efecto, €1 soporte de tal nedida consiste

en el riesgo o Ia cert,eza de que la ejecución ocasionará un

perjuicio que harfa perder a1 amparo su finalidad, según dice

el art. 56 de nuestra Ley Orgánica, convirtiendo asl una €ve[1

tual sent,encia favorable en una mera declaración de buenos pro+

pósi tos,  desprovista de ef icacia prácÉica. La suspensión pt"+

ventiva del acto o disposición objeto del proceso de amnart

exige una deLicada ponderación de los intereees generales V lof

derechos fundamentales de terceros, cuya perturbación grave 
t

lesión actria como lfmite de la medida caut,elar y eI interéf
particular del demandante en amparo. En tal aspect,o es el egÍ-
tencial perjudicado qui-en ha de justif icarlo. Por ot,ra part{,

eI  anáI is ie de La si t ,uación ha de hacerse sin prejuzgar {a
cuestión pri-ncipal, aun cuando sin perderla de vista, con 

"iu
mirada al  soslayo. 

I
I
t

2. En tal análisis ponderado viene al- primer plfno

el contenido de }a Sentencia y, por tanto, de Ia Orden de/ fa

Administración para ejecutarla, que consiste en el cese de 
Thon

Bernardo de Blas Benito como oficial de servicios técnicos de

Ia Jefatura ProvinciaL de Comunicaciones de Segovia y su j-ncor-

poraci-ón simult,ánea o sucesiva aI puesto de auxil iar técnico de
primera. No se justif ica por el actor la irreparabil idad de

los sedicentes perjuicios, gu€ tampoco se concreLan, cuya fndo-

1e casi exclusivamente económica es patenter pof, 1o que -en de-

finit iva- serian cuantif icables y recuperables tanto los 6u-
fridos por eI lucro cesante como por la depreciación monetaria.

No está claro por otra parte, la existencia de un daño profe-

sional, dif ici lmente imaginable si se analizan la naturaleza y

Ias funcioneE respectivas de l-as categorias funcionariales,
oficial y auxil iar, distintas pero no muy dist,antes.
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Por 1o expuesto, la Sala acuerda no suspender la

ejecución de la sentencia nún. 181 de 19 de marzo de L992 dic-

t,ada por La Sección Tercera de l-a SaIa de 1o Cont,encioso Ad-

ministrativo de1 Tribunal Superior de Justicia de Cataluñaren

el  recurso contencioso administ , rat ivo núm. LL/9L.

Madrid, a veinte de nil novecientos no-

venta y cuat,ro.
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