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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 1.886 y
SALA PRIMERA 1979/92 acumulados
Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparos promovidos por

don Leandro Merchédn Lépez y dos

D. Miguel Rodriguez-Pifiero més.
Yy Bravo-Ferrer
D. Fernando Garcia-Mén y SOBRE: Sentencia de la Sala
Gonzédlez-Regueral Contencioso Administrativo del
D. Carlos de la Vega Benayas Tribunal Superior de Justicia
D. Vicente Gimeno Sendra de Catalufia, relativo al acceso
D. Rafael de Mendizébal al Cuerpo de Técnicos
Allende Especializados de
D. Pedro Cruz Villalén Comunicaciones

En la pieza separada del asunto de referencia la
Sala ha acordado dictar el siguiente

I. ANTECEDENTES .

1. E1 Procurador de los Tribunales don Jose Ignacio
de Noriega Arquer por sendos escritos registrados los dias 16 y
24 de julio de 1992, formulé dos recursos de amparo, el prime-
ro en nombre y representacién de don Leandro Merchén Lépez
(R.A. 1886/92) y el segundo actuando en nombre de don Bernardo
de Blas Benito y don Jose Maria Benito Benito,(R.A. 1979/92)
contra la Sentencia que la Sala de lo Contencioso Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia dicté el 19
de marzo de 1992, anulando la Orden de 26 de julio de 1989

por la cual se hacia plGblica la lista de los 366 funcionarios
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que accedian al Cuerpo de Técnicos Especializados y declarando
el derecho de don Manuel Doblado Ruiz -recurrente en la via
contenciosa- a ser incluido en esa lista. En ejecucién de di-
cha Sentencia la Secretaria General de Comunicaciones dicté
resolucién por la que declara decaido en la citada lista a don
Bernardo de Blas Benito. Por otrosi se pidié la acumulacién de
los recursos 1886/92 y 1979/92 y mediante escritos registrados
el 8 de julio de 1993 y el 27 de mayo y 8 de junio de 1994 fu
solicitada la suspensién de la ejecutoriedad de la sentenci
impugnada en lo que afecta a don Bernardo de Blas Benito. K

2. La Seccién Primera, una vez admitido el recursgo
a trédmite , acordé formar la correspondiente pieza separada én
providencia de 13 de junio, concediendo en ella el plazo comin
de tres dias al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y |a
los demandantes para que pudieran alegar cuanto estimaran pex-
tinente en relacién con la medida cautelar solicitada.

3. El Abogado del Estado lo hace diciendo que el

cumplimiento de la Sentencia tal y como se ha producido no hage
perder su finalidad al amparo ya que si bien ha cesado a don
Bernardo de Blas Benito en un puesto de nivel 14, adscrito a
la Jefatura Provincial de Correos y Telégrafos de Segovia, se
le ha nombrado simultaneamente para un puesto de trabajo de ni-
vel 14 en la misma Jefatura Provincial. En cualquier caso, si
se estimara totalmente el amparo la Sala de lo Contencioso-
Administrativo habria de oir al recurrente en amparo y dictar
luego nueva Sentencia,cuyo contenido podria coincidir o no con
el de la impugnada.

4, El1 Ministerio Fiscal aduce en primer lugar que
el propio alcance del amparo solicitado por los demandantes, e
interesado por el Fiscal, que se limita a la anulacién de 1la
sentencia y retroaccién del recurso contencioso administrativo
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al trémite de contestacién a la demanda, sin que se haya apor-
tado al amparo ni conste ningin elemento que permita apreciar
que la nueva sentencia hubiera de ser de signo opuesto al del
ahora recurrida. En segundo lugar, porque no se ha demostrado
en que consisten los perjuicios que la ejecucién efectuada le
han supuesto al peticionario de la suspensién. Por todo ello
debe darse prioridad a la ejecucidén acordada de la Sentenciaw
en cuanto la misma responde al interés general.

-

5. El demandante, a su vez, insiste en su petici6:

porque si no fuera acordada se estaria consagrando la lesié:

== S

del derecho fundamental, haciendo perder asi al amparo su fina

T

lidad, si se recuerda que se ha producido el cese de don Ber
nardo de Blas Benito como oficial de servicios técnicos y s

[+]

posesién como mero auxiliar técnico de primera en la Jefatu
Provincial de Correos y Telégrafos de Segovia.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aunque la Ley Orgénica de este Tribunal no Jlo

diga asi, explicitamente, no parece discutible que la interpo-
sicién del recurso de amparo, por su propia naturaleza intrin-
seca, no obsta a la vigencia, efectividad o ejecutoriedad de
las disposiciones generales, actos de la Administracién o de
cualquier otra institucién del Estado y sentencias, que son su
objeto. Es una consecuencia de la presuncién de legitimidad que
alcanza a todas las actuaciones de los poderes puiblicos.Tal
presuncion inherente a la entera actividad piblica
(legislativa, ejecutiva y judicial) esté presente y operante,
aunque implicita, en la Constitucién y a las veces explicita en
el resto del ordenamiento juridico.

, Ahora bien, como contrapeso de tal presuncién nues-
tro sistema de justicia constitucional configura la posibilidad

de que este Tribunal suspenda la ejecucién del acto de los po
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deres publicos por razén del cual se reclama el amparo. Desde
una perspectiva procesal aparece como una medida cautelar, que
cumple una funcién de equilibrio entre el poder y la libertad,
conectdndose directa e inmediatamente a la garantia de la efec-
tividad de la tutela judicial que consagra el art. 24 de nues-
tra Constitucién. En efecto, el soporte de tal medida consiste
en el riesgo o la certeza de que la ejecucién ocasionar& un
perjuicio que haria perder al amparo su finalidad, segln dice
el art. 56 de nuestra Ley Orgénica, convirtiendo asi una evenw
tual sentencia favorable en una mera declaracidén de buenos pro-

pésitos, desprovista de eficacia préctica. La suspensién pre
ventiva del acto o disposicién objeto del proceso de amparg
exige una delicada ponderacién de los intereses generales y lo:
derechos fundamentales de terceros, cuya perturbacién grave
lesidén actda como limite de la medida cautelar y el interép
particular del demandante en amparo. En tal aspecto es el p
tencial perjudicado quien ha de justificarlo. Por otra part
el andlisis de la situacién ha de hacerse sin prejuzgar

cuestién principal, aun cuando sin perderla de vista, con u
mirada al soslayo.

2. En tal andlisis ponderado viene al primer pl
el contenido de la Sentencia y, por tanto, de la Orden de
Administracién para ejecutarla, que consiste en el cese de
Bernardo de Blas Benito como oficial de servicios técnicos de
la Jefatura Provincial de Comunicaciones de Segovia y su incor-
poracién simult&nea o sucesiva al puesto de auxiliar técnico de
primera. No se justifica por el actor la irreparabilidad de
los sedicentes perjuicios, que tampoco se concretan, cuya indo-
le casi exclusivamente econdémica es patente, por lo que -en de-
finitiva- serian cuantificables y recuperables tanto los su-
fridos por el lucro cesante como por la depreciacién monetaria.
No estd claro por otra parte, la existencia de un dafio profe-
sional, dificilmente imaginable si se analizan la naturaleza y
las funciones respectivas de las categorias funcionariales,
oficial y auxiliar, distintas pero no muy distantes.
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Por lo expuesto, la Sala acuerda no suspender la
ejecucién de la sentencia nan. 181 de 19 de marzo de 1992 dic-
tada por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,en
el recurso contencioso administrativo ntm. 11/91.

de mil novecientos no-

Madrid, a veinte de
venta y cuatro.
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